Legislativne navrhy tykajuce sa participacie kK stavebnému ziakonu

1.k § 11 ods. 2

Navrhujeme, aby ustanovenie § 11 ods. 2 znelo: ,, Susednym pozemkom sa rozumie aj pozemok,
ktory nema spolocnu hranicu, s pozemkom, ktory je predmetom konania podla tohto zdkona ak
pripravovana stavba alebo zmena stavby alebo jej predpokladana trvala prevadzka moze mat
priamy vplyv na doterajsie uzivanie pozemku alebo stavby na fniom, najmd obtaZovanim
nadmernym hlukom, prachom alebo zapachom, tienenim, previdzkou s pohybom velkého poctu
ludi a narokmi na zabezpecenie pristupu k pozemku alebo k stavbe a na staticku dopravu.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie § 11 ods. 2 znie: ,, Susednym pozemkom sa rozumie aj pozemok, ktory
nema spolocnu hranicu, ak pripravovana stavba alebo zmena stavby alebo jej predpokladanad
trvala prevadzka moze mat vyrazny vplyv na doterajsie uzZivanie pozemku alebo stavby na niom,
najmd trvalym obtazovanim nadmernym hlukom alebo zapachom, tienenim, prevadzkou s
pohybom velkého poctu ludi a ndarokmi na zabezpecenie pristupu k pozemku alebo k stavbe
a na staticku dopravu. . Ustanovenie obsahuje v porovnani so sti¢asnym znenim stavebného
zékona nové pojmy ,,vyrazny vplyv a ,trvalé obtazovanie®, ktoré sa v doterajSej pravnej
Gprave ani judikatire nevyskytuje. Co sa tyka pojmu ,,vyrazny vplyv®, ide o uplne novy
neurCity pojem, ktorého obsah je nejasny, nie je definovany ani judikatirou a spdsoboval by
vel'ké otazky, pravnu neistotu a vel’ky subjektivizmus pri jeho praktickej aplikacii. Nie je vobec
jasné, kde konc¢i ,,menej vyrazny vplyv* a kde uz zacina ,,vyrazny vplyv. Spravne organy by
mohli bagatelizovat’ mieru vplyvu a tak Gcelovo obmedzovat’ okruh susednych pozemkov aj
ucastnikov konania. Navrhujeme pojem ,,vyrazny vplyv* nahradit’ ustidlenejSim pojmom
,priamy* vplyv — ktory zaroven vystihuje, Ze musi ist’ o urcit mieru intenzity (nemoéze ist
0 hocijaky nepriamy vplyv).

Zaroven tieZ Ziadame vypustit’ aj pojem ,trvaly“, aby obtaZovanie hlukom, zapachom atd’.
nebolo viazané na trvalost’, pretoze takymto spésobom by boli z tohto pojmu vylucené vsetky
obt'azujuce elementy, ktoré by trvali len docasne, aj ked’ dlhotrvajico. TieZ nie je jasné, Ci
pojem ,trvaly* znamena ,,neustaly*, alebo moze ist’ aj o nepravidelnu trvalost’ (napr. ak by iSlo
0 prevadzku, ktora by obt'azovala svojim hlukom, avSak ten by bol spdsobovany len pocas
pracovného tyzdna, nie cez vikend — nie je zrejmé, ¢i by Slo o trvalé, alebo len obcasné
obtazovanie v zmysle navrhovanej definicie susedného pozemku).

Zaroven medzi Cinitele prostrednictvom ktorych moze dochadzat k priamemu vplyvu,
navrhujeme doplnit’ ,,obt’azovanie prachom®.

2.k§12 0ds. 1

V § 12 ods. 1 znie

., Vystavbu mozno uskutocnit a stavebny suhlas podl’a tohto zdkona mozno udelit’ len v sulade
S funkciou uzemia a so zasadami a regulativmi funkcného vyuZitia a priestorového
usporiadania tzemia podla tzemnoplanovacej dokumentdacie av silade s podmienkami
Stanovenymi osobitnymi predpismi, predovSetkym s ohl’adom na ochranu Zivotného
prostredia a zdravé Zivotné podmienky dotknutych obyvatel’ov. Kazda nova budova musi byt
umiestnend v sulade so zastavovacimi podmienkami 1) podla uizemnoplanovacej



dokumentdcie. V pripade, ak obec nema schvalenu uzemnoplanovaciu dokumentdaciu, mozu
sa stavby umiestiiovat’ len v sulade s existujiicimi uzemnoplanovacimi podkladmi*.

Odoévodnenie:

Povazujeme za ziadice a dolezité, aby novy stavebny zdkon, ako vSeobecni zasadu
Vv uvedenom ustanoveni odkazoval aj na podmienky umiestiiovania stavieb stanovenych
osobitnymi predpismi (najmé predpisy tykajuce sa ochrany zivotného prostredia). Zaroven
povazujeme za ziaduce, aby v pripade, ak obec nema schvaleny izemny plan, mohlo byt
umiestnenie stavby povolené len v sulade s existujucimi izemnoplanovacimi podkladmi, najmé
V situécii, ak sa Uplne vypusta izemné konanie.

3. k § 18 a celkovo k pojmu ,,stavebny suhlas*

Navrhujeme v celom navrhu zakona pojem ,,stavebny sthlas“ nahradit’ pojmom ,,stavebné
povolenie®.

Odovodnenie:
Navrhujeme, aby ostala zachovand sicasna terminoldgia, nevidime dovod na jej zmenu.

4.k § 67 ods. 1

V navrhovanom § 67 ods. 1 Ziadame doplnit’ pism. e) ktoré znie ,,e) d’al§ie osoby, ktorym toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu, x)*

Poznamka pod ciarou k odkazu x) znie: zakon ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie.

Odévodnenie:

Ziadame zachovanie sGasného okruhu ucastnikov konania, medzi ktorych patri aj
zainteresovana verejnost’, ak splni podmienky podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. Zmena navrhovana v novom stavebnom zakone, ktora odnima
zainteresovanej verejnosti postavenie tcastnika konania v stavebnom konani, tykajucom sa
stavby, ktora podlichala procesu posudzovania vplyvov, je v rozpore so Smernicou 2011/92/EU
z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urgitych verejnych a sakromnych projektov na
zivotné prostredie a s ¢l. 6 a ¢l. 9 medzinarodného Dohovoru o pristupe k informaciam, Gcéasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach zivotného
prostredia (Aarhusky dohovor), ktora je zmluvou o l'udskych pravach v zmysle ¢l. 7 ods. 5
Ustavy SR a ako taka ma prednost’ pred zdkonom.

5.k § 68 ods. 1

Navrhujeme, aby ustanovenie § 68 ods. 1 znelo nasledovne:

»(1) Ak sa rozhoduje o stavebnom zamere vyhradenej stavby alebo inej stavby, ktora je
predmetom zaujmu verejnosti, je zacastnenou osobou, ak nie je u¢astnikom konania

a) obCianske zdruZenie zaoberajlice sa ochranou prirody a krajiny, ob¢ianskych prav, zivotného
prostredia alebo iného predmetu verejného zaujmu, ktoré je registrované ako obcianske
zdruZzenie najmenej jeden rok, ak sa pisomne prihlasi spravnemu organu do siedmych
pracovnych dni odo dia zverejnenia upovedomenia o zacati konania; v prihlaske uvedie ndzov



obcianskeho zdruZenia a meno a priezvisko, datum a miesto narodenia a funkciu osoby, ktora
bude v konani vystupovat za ob¢ianske zdruZenie,

b) peti¢ny vybor, ktory zastupuje najmenej 10 % obyvatel'ov obce alebo Casti obce zapisanych
V zozname volicov, na ktorych méze mat’ navrhovana stavba a jej vystavba priamy vplyv alebo
moze ohrozit’ ich prava, pravom chranené zdujmy alebo plnenie uloZzenych povinnosti, ak sa
pisomne prihlasi spravnemu organu do siedmych pracovnych dni odo dna zverejnenia
oznamenia o zacati konania; v prihlaske uvedie mena a priezviskd, ditum a miesto narodenia
¢lenov peti¢ného vyboru a pripoji peticiu s podpismi. Na ucely tohto ustanovenia sa podanie
peticie, staznosti alebo Ziadosti o informacie tykajucich sa stavby alebo zhromaZzdenie
obyvatel’ov obce tykajuce sa stavby vZdy povaZuje za prejav zaujmu verejnosti.«

¢) zastupca verejnosti, ktory sa zicastnil procesu obstaravania a schval’ovania izemného
planu podl’a osobitného predpisu, a ide o funkéné vyuZitie izemia, ktoré bolo predmetom
zaujmu verejnosti, ktoru zastupuje.

Odovodnenie:

Navrhujeme, aby sa ustanovenie tykajice sa zucastnenej osoby vzt'ahovalo na ti verejnost,
ktora nebude ucastnikom konania v zmysle prechadzajicej pripomienky a tykala sa aj inych
nez vyhradenych stavieb (napr. liniovych stavieb), ktoré rovnako mozu vzbudit’ velky zdujem
a nevol'u verejnosti (napr. vystavba dial'nic).

Navrhujeme tiez vyjasnit’ vadgny a neurcity pojem ,,predmet zdujmu verejnosti“. Tento pojem
je tak nejasny, ze umoznuje spravnemu organu mimoriadne velké subjektivne posudenie.
Navrhujeme demonstrativne stanovit, Ze na Ucely tohto ustanovenia sa podanie petiCie,
staznosti alebo Ziadosti o informacie tykajacich sa stavby alebo zhromazdenie obyvatel'ov obce
tykajuce sa stavby vzdy povazuje za prejav zaujmu verejnosti.

Navrhujeme, aby bolo percento obyvatel'ov, ktoré musi podpisat’ peticiu, znizené na 10 percent.
V mnohych obciach i mestach je vicSinou uplne neredlne, aby takuto peticiu podpisalo 30
percent obyvatel'ov.

Tiez navrhujeme, aby sa zc€astnenou osobou mohol stat’ aj zastupca verejnosti v stlade
S navrhovanou Upravou, ktort navrhujeme v nadvrhu zakona o izemnom planovani, ak sa takato
verejnost’ zaktivizuje uZ v procese uzemného planovania.

6.k § 71 ods. 4
V § 71 ods. 4 navrhujeme za slova ,,zaoberat’ sa vlozit’ slova ,,a vyrovnat’ sa so“.

V § 71 ods. 4 v druhej vete navrhujeme, aby pism. b) znelo:

»Nemusi prihliadnut’ ... b) na navrhy, pripomienky a namietky ucastnikov, ktoré smeruju
k ochrane prav alebo pravom chranenych zaujmov inych ucastnikov konania, okrem pripadu,
Ze namietajui rozpor s vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, s uzemnoplanovacou
dokumentaciou, so zastavovacimi podmienkami alebo so zavere¢nym stanoviskom
organu posudzovania vplyvov*.

Odovodnenie:

Navrhujeme, aby prva veta ustanovenia § 71 ods. 4 vyslovne uvadzala, ze spravny organ je
povinny sa s pripomienkami aj vyrovnat, nielen zaoberat. Iba ak sa s pripomienkami aj



vyrovna, je zrejmé, ze sa nimi aj zaoberal. Bez toho, aby sa s pripomienkami vyrovnal, nie je
zrejmé, €1 sa nimi naozaj zaoberal.

Navrhované ustanovenie § 71 ods. 4 pism. b) stanovuje: ,, Spravny organ je povinny zaoberat
sa vSetkymi podaniami, navrhmi, pripomienkami a stanoviskami uplatnenymiv konani. Nemusi
prihliadnut’ ... ) na ndvrhy, pripomienky a namietky ucastnikov, ktoré nemaju priamy vplyv
na ich prava a pravom chranené zaujmy alebo plnenie zakonnych alebo ulozenych povinnosti*.

Navrhované pismeno b) je vel'mi nebezpecné a neprijatelné. Vagna a neurCitd formulacia
,nemaju priamy vplyv na ich prava a pravom chranené zaujmy alebo na osobné plnenie
uloZenych povinnosti “ umozni spravnemu organu svojvolne zamietat’ ,,nepohodIné* namietky
ucastnikov konania. Navrhujeme ustanovenie zmenit, pretoze predstavuje zasadné ohrozenie
tGstavnych prav uéastnikov konania a je v zjavnom rozpore s Ustavou SR a medzinarodnym
Aarhuskym dohovorom. Nie je Uplne jasny ani vyznam ustanovenia. Nie je vObec jasné, na
zéklade ¢oho bude spravny organ rozliSovat’, ¢i pripomienka méa alebo nema ,, priamy vplyv na
prdva‘“ ucastnika.

Nami navrhovanou formulaciou sa riesi, aby jeden ucastnik neuplatioval zaujmy druhého
ucastnika. Spravne organy vSak musia konat v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, zavdznymi podkladmi rozhodnutia a zdvdznymi stanoviskami, takze musia vzdy
vyhoviet’ namietke namietajicej rozpor s nimi.

7.k § 75 ods. 1 pism. b) a )
V navrhovanom § 75 ods. 1 navrhujeme nasledovné znenie pism. b) a c)

»Spravny organ okrem dovodov podla § 30 ods. 1 Spravneho poriadku zastavi konanie aj
vtedy, ak zisti, Ze

b) ide stavebny zamer na pozemku, ktory je podla uzemnoplanovacej dokumentacie alebo
osobitnych predpisov vyluceny zo zastavania,

c) ide o navrhovant stavbu, na ktort sa vzt'ahuje povinnost’ vykonat' proces posudzovania
vplyvov alebo zistovacieho konania podla osobitného predpisu, ktoré neboli uskuto¢nené

(13

Odovodnenie.

V pripomienke navrhujeme spresnenie doévodov na zastavenie konania podla stavebného
zékona. Dovod na vylucenie pozemku zo zastavania podl'a navrhovaného § 75 ods. 1 pism. b)
moze byt uvedeny aj v osobitnom predpise amali by sa uplatnit rovnako ako
uzemnopldnovacia dokumentacia, obzvlaSt v pripade, ak uzemnopldnovacia dokumentacia
nebude schvalend. Ide napr. o zdkaz v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 pism. i) zdkona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (zdkaz umiestnit’ stavbu v chranenom tGzemi s 5.
stupfiom ochrany).

Ustanovenie § 75 ods. 1 psim. ¢) navrhujeme preformulovat’ navrhovanym sposobom, aby
zahtnal aj povinnost’ zastavit' konanie aj v pripade, ak nebola splnena povinnost’ vykonat
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie alebo zistovacie konanie v zmysle zdkona ¢.
24/2006 Z.z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

8.k § 78 ods. 1 pism. a)



V ustanoveni § 78 ods. 1 pism. a) znie

»Spravny organ zamietne ziadost,, ak zo ziadosti a zo spravy o prerokovani stavebného zdmeru
vyplyva, ze

a) umiestnenie stavby nie je vsulade so zastavovacimi podmienkami podla uzemného
stanoviska alebo s rozhodnutim vydanym podPa osobitnych predpisov x),“

Poznamka pod ¢iarou k odkazu X) znie: napr. zakon ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a Krajiny.

Odovodnenie:

Stavebny urad by mal ziadost’ o vydanie rozhodnutia podl'a stavebného zakona odmietnut’
nielen v pripade, ak je Ziadost’ v rozpore s rozhodnutim vydanym podl'a zakona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, ako je to uvedené v navrhu stavebného zakona (napr. v pripade,
ak ide ocinnost, na ktori nebolo vydané sthlasné zavere¢né stanovisko z procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie), ale aj ak ide o rozpor s rozhodnutiami vydanymi
podl'a inych zadkonov, napr. zakona o ochrane prirody. Ako totiz vyplyva z jeho ustanovenia §
103 ods. 5 tohto zékona, ,,Organ Statnej spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou mozu byt
dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, méze o veci rozhodnut najskor po tom, ako mu bolo
dorucené rozhodnutie organu ochrany prirody o vydani alebo nevydani suhlasu alebo povoleni
alebo nepovoleni vynimky zo zakazu, odborné stanovisko alebo vyjadrenie, ak sa podla tohto
zakona vyzaduju. Ak orgdn ochrany prirody nevyda vyjadrenie podla § 9 ods. 1 pism. m) v
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lehote podla osobitného predpisu, predpoklada sa, Ze suhlasi. “.



